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АКЦЕНАТСКИ ВИД ПРОКЛИЗЕ И ЕНКЛИЗЕ
У СРПСКОХРВАТСКОМ ЈЕЗИКУ
Г. Уводне напомене
1. Оправдано је што је у досадашњој литератури више пажње
посвећено проклизи: у вези са преношењем акцента на прокли
тику више је појава о којима треба говорити. Али је оправдано
и то што се проклиза и енклиза обрађују на једном месту: у оба
случаја у питању је однос акцента према групама међу собом
блиско повезаних речи.
Да видимо, најпре, шта је до сада о овоме питању речено
у литератури.
У својим акценатским студијама Ђуро Дани чић“ обрадио
је једино преношење акцента на проклитику код именица.
Милан Решетар у своме толико значајном делу Die serbo
kroatische Betonung sudzwestlicher Мundarten (Wien 1900) у посебном
одељку Еnklisis und Proklisis (201—214) обрадио је, на основу
материјала који му је стајао на расположењу, ситуацију код свих
врста речи које долазе у обзир. Тиме је Решетар учинио значајан
корак напред у проучавању овога питања. Разуме се да су, с
обзиром на даљи развитак науке, потребне корекције извесних
Решетарових тумачења, али то не умањује значај његова рада.
Не може се рећи да су се даљи проучаваоци српскохрватских
акцената и дијалеката увек у довољној мери користили драго
ценим Решетаровим резултатима у вези с овим питањем. Готово
до наших дана појављују се студије о акцентима појединих говора
* У овоме раду Даничић ће бити навођен према књизи Српски акценти,
изд. СКА 1925.
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у којима се једва узгред каже која реч о проклизи и енклизи.
Више пажње посветили су овом питању А. Белић у раду
Дијалекти источне и јужне Србије (СДЗб I), Stj. Ivšić у раду
Današnji posavski govor (Rad 196. и 197), Гојко Ружичић у
раду Акценатски систем пљеваљског говора (СДЗб III, 113—176),
М. По повић у раду Die Betonung in der Мundart von Žumberak
(ZfslРh VI 345—363), М. Стева новић у раду Систем акцен
туације у пиперском говору (СДЗб Х 67—184), Милош С.
Московљевић у раду Акценатски систем поцерског говора
(Бгд. 1928), Ј. Вуковић у раду Акценат говора Пиве и Дроб
њака (СДЗб. Х 185—417) и др. Поред Решетара, о енклизи и
сличним појавама опширније говоре још и Стј. Ившић у поми
њаном свом раду, А. Белић у Акценатским студијама I (Бгд.
1914), затим у радовима L'accent de la phrase et l'accent du mot
(Тravaux du cercle linguistique de Prague 4, 183—188) и О рече
ничном Факценту у каставском говору (ЈФ XIV 151—158. и ХV
165—169), А. K1aić у раду О podravskom akcentu i kvantitetu
(ЈФ XV 181—184), dr Josip Hamm у раду Stokavština donje
Podravine (Rad 275), Hraste—На mm—Guber in a у раду
Govor otoka Suska (HDZb I 5—211) и П. Ивић у својој књизи
IDie serbokroatischen Dialekte, ihre Struktur und Entzvicklung (Хаг 1958).
(Ивић, разуме се, говори и о проклизи).
Већина је ових испитивача само приказивала ситуацију у
својим говорима; мање су давали теоријска објашњења појединим
појавама. Али готово ни један испитивач није приказао све појаве
о којима би у вези с овим питањем ваљало говорити. А. Белић
у својим универзитетским предавањима Историја српскохрватског
језика, књ. II св. 1: Речи са деклинацијом (Бгд. 1950) протумачио
је, с позиција свога учења о словенском акценту, већи број
појава, особито у вези с преношењем акцента на проклитике
(стр. 39–41, 52-53, 55—56, 72-73, 84–85). Тиме је цело
питање у значајној мери помакао напред.
У овоме раду биће анализирана ситуација у вези с акце
натским видом проклизе и енклизе у српскохрватском језику,
разуме се — на основу досадашњег материјала; када буде по
требно, навешћу и свој материјал из сремског, мачванског, ша
бачког и тршићкога говора. Претпостављам да ће корист од
овога рада бити тројака:
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прво, први пут ће проблем акценатског вида енклизе и
проклизе у целини бити обухваћен;
друго, анализом ће се установљавати разлози јављања ове
или оне појаве. Врло често објашњења ће бити дата већ самомкласификацијом материјала; A
треће, даћу и нови материјал који сам скупио на терену
шумадијско-војвођанског дијалекта.
Сви српскохрватски дијалекти нису испитани. Зато није
познато каква је ситуација у свим српскохрватским говорима у
вези с овим питањем. То значи да ће у овоме раду бити ана
лизирана до данас позната грађа. Данашње стање у науци и
допушта и захтева да се сведу и протумаче досадашњи резултати
како би се лакше ишло даље у проучавањима. Разуме се да
овде неће бити навођен сваки појединачни пример. Задржаћу се
на принципским појавама.
2. Има извесне разлике у начину како је досад третирано
питање преношења акцената на проклитику код именица — с једне
стране, и код других врста речи — с друге. У вези с именицама
много се више водило рачуна и о потребама нормативне књи
жевне акцентуације. У вези са другим врстама речи као да се
више ишло за дијалекатском егзотиком. Та разлика у третирању
овога питања неће моћи сасвим бити избегнута ни у овоме раду.
Нема, разуме, никакве сумње да је нормативна акценто
логија заинтересована и за ситуацију код осталих врста (исп.
преношење акц. с личних заменица у новоме Правопису). Али
нас ни у вези с именицама не интересује првенствено нормативни
моменат. Хоћемо само да констатујемо да је чињеница што је
питање преношења акцента на проклитику с именица разматрано
и с позиција нормативне акцентологије омогућила да се то питање
у вези с именицама уопште најјасније сагледа.
Треба, најзад, у овим уводним напоменама истаћи још двоје.
Прво. У српскохрватском језику могућно је говорити о две
врсте преношења акцента на проклитику: прасловенском и срп
скохрватском. Прасловенско је преношење с облика који на
првоме слогу имају стари силазни акценат (на руку, у воду и сл.);
оно се у већој или мањој мери јавља у свим српскохрватским
говорима: на проклитици је силазни акценат. Српскохрватско
је преношење са слогова који имају нове силазне акценте (за
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мајку, у кућу и сл.); оно се јавља у говорима са четвороакце
натском системом; на проклитици је узлазни акценат. О разним
аналошким појавама или сл. биће говора даље у раду.
Друго. У новоштокавским говорима са четвороакценатском
системом преношење акцента на прокликтику с именица није
онако доследно као у Даничића. Изгледа да се издвајају две зоне:
североисточна, у којој преношење није доследно, и југозападна
и западна, у којој је ова појава очевидно још жива. Међутим,
у вези с преношењем акцента са глагола на негацију не, пре
свега у презенту, ваља рећи да је оно подједнако заступљено у
свим српскохрватским говорима с млађом четвороакценатском
системом (в. о свему овоме даље у раду). Од говора српско
хрватских који немају четвороакценатске системе прасловенско је
преношење жива појава у зетско-сјеничком. У осталим говорима
и дијалектима, како обавештавају досадашњи испитивачи, ни пра
словенско преношење није више тако живо.
II. Преношење акцента на проклитику с именица и сличне
појаве у вези с именицама
3. У вези с именицама проблем преношења акцента на про
тклитику важан је пре свега зато што, као што је познато, у
нашем говорном језику (и то и књижевном и у некојим од оних
дијалеката који имају систему од четири акцента) преношење
акцента на проклитику данас није ни издалека спроведено онако
доследно као у Даничића; познато је, наиме, да наново прео
влађује „индивидуални акценат засебних речи“. Констатујући ово,
А. Белић је истакао да се преношење акцента данас у првом
реду чува „у скамењеним изразима као иза сна“. Проучавајући
разне говоре шумадијско-војвођанског дијалекта (сремски, мач
вански, шабачки, тамнавски, колубарски) установио сам да они
потврђују Белићеве констатације. Међутим, проучаваоци разних
говора источнохерцеговачког типа не говоре о појави непрено
шења акцента на проклитику. Како сам обавештен, тако је и у
босанским говорима. Можда би се зато могле установити две
зоне новоштокавских српскохрватских говора са четвороакце
“ А. Белић, Историја српскохрватског језика, књ. II св. 1; Речи са
деклинацијом, стр. 41.
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натском системом: једна, југозападна и западна — у којој је
преношење акцента на проклитику још изванредно жива појава;
друга, североисточна — у којој ова појава није тако доследна.
Сматрам да овако треба схватити и мишљење М. Стевановића
(НЈ НС III 239—241) и Ј. Вуковића (ПСКЈ год. III (1951) књ.
II, св. 1, стр. 67—68). Приликом својих теренских испитивања
желео сам да утврдим зашто се у шумадијско-војвођанском ди
јалекту почела нарушавати доследност ове појаве. Уочио сам
два разлога:
први, синтаксичко-семантичке природе: потреба да се у
реченици именица посебно истакне захтева да именица буде но
СИЛац аКЦента;
други, као што је већ Белић истакао“, ако је нека реч или
неки падежни облик у ређој употреби, губи се свест о потреби
преношења акцента на проклитику.
Мислим да је ова констатација важна пре свега зато што
је учињена на терену са четвороакценатском системом.
Али ми се исто тако чини да би се могло говорити и о
чињеници да је шумад.-војвођ. дијал. у извесном контакту с
косовско-ресавским дијалектом у којем је принцип преношења
акцента на проклитику нарушен у још већој мери. У питању је,
пре свега, географски моменат, а затим и историјски — у саставу
данашњег становништва шумад.-војвођ. дијал. има и досељеника
с косовско-ресавског терена. Као што је губљење неакцентованих
дужина у шумад.-војвођ. дијал. тумачено утицајем косовско
-ресавског (НЈ XI, св. 1-2, стр. 55), сматрам да ни овде не
треба занемарити такву једну могућност.
Узимајући, пак, српскохрватске говоре у целини, можемо
рећи да у вези с именицама овај сложени проблем садржи
углавном две групе питања:
Прво. Да ли се преношење акцента на проклитику врши
по истим принципима као у Даничића? То значи: да ли се у
нашем данашњем говорном језику или, уже, у каквом говору
који се испитује, преношење јавља у истим категоријама у којима
и код Даничића, или има категорија у којима је код Даничића
старо а данас ново преношење (и обрнуто); и — постоје ли у
* o. c. 85.
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данашњем говорном језику, или говору који се испитује, кате
горије са преношењем акцента којих код Даничића уопште нема.
Друго. Да ли је данас уопште преношење акцента на про
клитику онако доследно спроведено као у Даничића или, као
што рекосмо, наново преовлађује индивидуални акценат засебних
речи (нпр.: говори ли се доследно дд мајке или се јавља и од
мајке и сл.)?
Овим ће редом тећи и излагање у овоме раду.
4. Познато је да се у нашем књижевном језику и у гово
pима нашим код именица а- основе јавља прасловенско прено
шење у асс. sg. и асс. pl. у типовима: вода, планина, глава:
низ воду, за децу, на земљу, пред зору, на ноге, — на
брзину, у висину, у планину, на дубине, —у војску, у главу,
за душу, низа страну, низа стене и сл.
То, у већој или мањој мери, потврђују и испитивачи српско
хрватских говора. Примере овде није неопходно наводити. Једино
би се могао навести Решетaрoв дубровачки пример и у главу
(Вet. 210). Потребно је, међутим, указати на две појаве.
Прво, да се већ овде, и то пре свега у вези с типовима
вдда, глава, оцртавају помињане две групе штокавских говора са
четвороакценатском системом. Док за херцеговачке и босанске
говоре нема потврде да се акценат може и непреносити на про
клитику, дотле сам у Срему записао и: на косу, у главу, за зиму
и сл., а у Мачви у војску, за зиму и сл.
Друго, да је код именица типа висина ситуација уопште
мало специфична. Код овога се типа, наиме, акц. (") на првоме
слогу у асс. sg. не јавља онако доследно као у Даничића, већ
се акц. овога падежа изједначује с акцентом осталих падежа. А
затим, у говорима шумад.-војвођ. дијал, које сам испитивао,
када се именице овога типа употребе, с предлогом, доиста у
именичкој служби, преношење готово редовно изостаје. Некоме,
нпр., кога саветују да пажљиво вози, у Шапцу (а очевидно ни
другде) никада не би казали: „Пазите на брзину“, већ увек:
„Пазите на брзину“ (нема, дакле, ни акцента на првоме слогу
именице). Ако пак именице овога типа с проклитиком испред
себе представљају прилошку синтагму, јављају се две могућности:
прво, акценат се налази на другом слогу именице (на брзину);
друго, акценат је пренесен на предлог у виду (“): на брзину.
7. Наш јеЗИК
162 На Ш језик
значи, ако се и јавља, акценат (*) на предлогу карактеристичан
је за прилошка значења. Ова је појава врло карактеристична
за шабачки говор. Интересантно је такође да Вуковић за Пиву
и Дробњак наводи да има именица код којих је у асс. sg. акц.
(*) на другом слогу именице, а у асс. р1. акц. (*) на проклитици
(на бистрану — на бистрине), али да такође има и именица с акц.
(*) на предлогу и у асс. sg. (на ведрину и сл.) (СДЗб Х 234—235).
Јасно је да је овде и у говору Пиве и Дробњака у питању по
јава уједначавања акцента асс. sg. c осталим падежима. -
Напо ме на. Слично треба тумачити и сремске акценатске
ликове: на брзину, у висину, за дужину, у планину, за срамоту,
у ширину. Иако се у именице јавља силазни акценат на првоме
слогу, он се не преноси на проклитику.
5. У српскохрватском је језику, исто тако, сачувано пра
словенско преношење код именица оliо- основа пnasc. у типова
који имају стари (“) или () на почетном слогу, тј. у типова град,
лакат, дблак, мед, гдвор, вдсак и сл.:
у град, из града, иза града, — на бубањ, до лакта,
— на дохват, у облаке, за појас, на поклбн, — за Бога, у
госте, у мед, испод леда, — на стожер, — до воска, под
нокте, на рогаљ, на трошак.
И ову појаву потврђују, у већој или мањој мери, испити
вачи штокавских говора. Међутим, у говорима које сам испитивао,
тј. у говорима шумад.-војвођ. дијалекта, преношење се ни у
овом случају не јавља доследно. Тако сам у Срему забележио и:
у Јарку, из Јаска, чело Јаска, до Земуна, и(з) Земуна и сл., а у
Мачви: у Земуну, испод леда и сл. Има устаљених израза где је
преношење доследно: у госте (у гости), нпр.
6. У српскохрватском језику постоје аналошки примери с
прасловенским преношењем код именица које немају на првоме
слогу прасловенски (“) или (), већ су касније (вероватно у
српскохрватском) пришле акценатским типовима наведеним под
II 5. Такви су ови Даничићеви примери:
у Будим, на кантар, на месец, — на Дунав, до Дунава,
дд ђавола, д камен, под прстеном, — у ветар, без ветра.
Овде ваља навести и примере које наводе:
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Гојко Ружичић за пљеваљски говор: у бунар, под бусеном,
под јасеном, на пламен“;
Јован Вуковић за говор Пиве и Дробњака: у вршај, до
амбара, на јуриш, у ваздух, из дувара“;
Стјепан Ившић за посавски славонски говор: u ambar, u
čardak, iz vršaja“.
У Мачви сам забележио: у сватове, у јаук, у Мајур, у
пашњак, у Салаш, и(з) Салаша, у Салашу, на добдш, а у Срему:
са салаша и сл. Сличних појава има и у Поцерини (Моск., o. c.
17, 21, 25).
У данашњим говорима народним са четвороакценатском
системом, и то опет североисточним (шумад.-војвођ.), и овде се,
међутим, јављају и ликови с акцентом на именици; исп. у Мачви:
у амбару, на амбару, у Салашу и сл., а у Срему: из вршаја, са
салаша, у чардак и сл.
7. Сем тога, у именица које су, иако немају на првоме
слогу прасловенски (“) или (), пришле типовима наведеним под
II 5, јавља се, разуме се, и ново, српскохрватско, новошто
кавско преношење акцента на проклитику: на бадњак, у бачвара,
на витеза. У Пиви и Дробљаку је: у вјетар па чак и аналошко
на трошак и сл. (СДЗб. Х 196). Гојко Ружичић наводи за пље
ваљски говор чак и: дд голуба, из воћњака“. Такви су и ови
примери из Мачве; и(3) Салаша, у пашњаку, у чардаку, на крају,
у рату, у магацину и сл., одн. из Срема: у амбар, на салаш,
у чардаке и сл. Сличних појава има и у Поцерини (Моск., ib.).
Међутим, ни овде у већ помињаним народним говорима
преношење акцента на проклитику није доследно; исп. у Мачви.
у Салашу, у магацину и сл., одн. у Срему: из вршаја, у чардак.
8. И код именица оlio- ocнoвa neutr. jaвља се старо пре
ношење ако су саме именице имале прасловенски (“) или (“):
дд злата, у месо, у сено, по телу; — у коло, у море, у поље, до
слова, преко мора и сл. Даничић је претпостављао преношење
дд олова (Срп. акц. 71) а Вуковић за Пиву и Дробњак наводи
дд олова, да језера (СДЗб Х 256). М. Поповић наводи за жум
* Г. Ружичић, Акценатски систем пљеваљског говора, СДЗб III 173.
* Јован Л. Вуковић, Акценат говора Пиве и Дробњака, СДЗб Х, 21б.
* Stjepan Ivšić, Današnji posavski govor, Rad 196, 158.
* СДЗб III, 173. -
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берачки поред и sunce и и since (ZfslРh 362), а Ј. Вуковић за Пиву
и Дробњак до слова (СДЗб Х 251) (ово последње је аналошко).
Но и овде се јављају примери с непренесеним акцентом; тако
се у Шапцу говори: од злата, у месу, до слдва и сл.
9. И у Даничића и у српскохрватским дијалектима пра
словенско се преношење јавља и код оних именица оliо- основа
neutr. које немају на првоме слогу прасловенски (“) или (), већ
су касније (вероватно у српскохрватском) пришле акценатским
типовима наведеним под II 8. Такви су Даничићеви примери:
за срце, за грло, на зрно, на лето, из јутра, уз брдо, на дрво. Стј.
Ившић наводи“ за посавски славонски: и blato, po blatu, u brašno, it
žitu, a Вуковић за Пиву и Дробњак: на маслу, на уво и сл.
(СДЗб Х 251). Има случајева да се акценат са једне исте име
нице на један предлог преноси у виду (“) а на други у виду (“).
Тако Гојко Ружичић наводи“ за пљеваљски говор: по јутру, али
из јутра. Рекао бих да је из јутра прилошка синтагма настала
према нпр. пред зору или сл. — Но, разуме се да и овде у на
родним говорима (првенствено шумад.-војвођ.) има и примера с
непренесеним акцентом; исп. сремско на брду и сл.“,
10. Код именица fem. - основе које имају на првоме слогу
прасловенски (“) или () јавља се у српскохрватском језику пра
словенско преношење акцента на проклитику. То су типови: ноћ,
пдмбћ, маст, јесен, дбест: под нбћ, до кости, без соли, — на маст,
за реч, до глади, — на зелен, под јесен, у обијест. Исп. и оче
видно аналошке случајеве: на памет, — до жалости, до радости.
У жумберачком је и да žalosti (М. Поповић, о. c. 362).
Од оваквих се примера највише чувају они који имају при
лошки карактер: под нбћ, до глади, под јесен, на памет. Иначе
се јављају примери као: без соли и сл.
11. Извесни испитивачи наводе примере за прасловенско
преношење код типа заповест. Тако Стј. Ившић за посавски
славонски потврђује: po zapovid“, а Ј. Вуковић за Пиву и Дроб
њак: на Благовијес(т), на руковет“. Ово је аналошка појава,
сем тога ипак дијалекатска, па стога не би требало помишљати
да се прихвати у књижевном језику.
* Rad 196, 158.
* СДЗб III 173.
* Rad 196, 158.
11 СДЗб Х 247.
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12. У случајевима када то захтевају принципи новошто
кавске акцентуације, тј. у случајевима када (“) и () не представљају
прасловенске силазне акценте и кад аналогија није пореметила
првобитне односе, јавља се новоштокавско преношење:
без мајке, пред црквом, да гљива, — за старца, на
Турке, у Карлбвце, до врабаца, до Руса, — у сунце, из цар
ства, без лишћа, са села, из кбла, из писама,
више куће, за јабуку, на продају, без батина, — пред
смрт, по смрти, — до брата, у плач, -у клинац, иза сна,
испред брата, кдд сељана, у Бугара, до грађана, — на место,
у блато, по селима, у ребра; — за јагње, до јагњета, да
јарета, у ђубрету, под ћебетом, до прасета, за времена.
Овде ваља навести и Решетaрoве дубровачке примере с
преношењем акцената на везник и: i brat, i majka (Bet. 210).
Вуковић у Пиви и Дробњаку бележи поред за јарца и дд
јарца (СДЗб Х 202), поред до јањета и пред јање и сл. (СДЗб
Х 262), поред на пландишту и у Чајничу (СДЗб Х 258). Силазни
акценти на проклитици аналошки су према именицама с прасло
BeНСКИМ СИЛaЗНИМ акцентоМ.
Но, разуме се да и овде у народним говорима са четворо
акценатском системом (првенствено североисточним) има и примера
с непренесеним акцентом, исп. у Срему: у кујни, у школи, —
у бању, за пашу, на рпу, мед рашље итд., одн. у Мачви: у школи,
у кујни, у задрузи, — ко(д) тазбине, на пушкарници и сл.
13. У извесним говорима српскохрватским с двоакцентском
системом, у којима постоје и ликови сестра, глава, старо се пре
ношење акцента на проклитику јавља и у некојим акценатским
типовима који немају стари силазни акценат на почетном слогу.
Детаљније о овој појави в. код М. Решетара, Die serbokroatische
Betonung..., 205—206 и М. Стевановића, Систем акцентуације у
пиперском говору (СДЗб Х 67—184). То су, међу осталим, и
Ови акценатски типови:
а) тип пут: на пут, код краља, за маљеве, под гуњеве,
за стричеве“ 3
b) т и пндњ: за коње“;
** М. Стевановић, СДЗб. Х, 85. њ
13. o. c. 86.
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c) т и пнрило: у крпло,
d) т и псело: у село, на чело, у перо“,
е) т и по в и берба и мајка: пред бербу, за плату, за
мајку, на карте, у цркву“. -
Врло је важна констатација М. Стевановића да је ова по
јава заступљена код именица с дугим самогласником у nom. sg.,
тј. с акц. (), без обзира на његово порекло, док код именица
с акц. (“) који води порекло од предметатонијског акута овога
преношења нема (типови рат, кућа) (СДЗб Х 84—85, 122).
Ова је појава захватила дијалекте који немају књижевну
акцентуацију; иако не иде у књижевни акценатски систем, она је
за акценатску проблематику српскохрватског језика, узетог у це
лини, од изузетног значаја. Да би се она објаснила, потребно је
објаснити појаву акцената типа сестра, глава. О томе постоје у
науци неколика тумачења. Надам се да ћу ускоро имати прилике
да говорим о тој појави.
14. Исто тако, овде треба навести и Решетaрoве примере из
Прчања и Озринића у којима се акценат преноси на други слог
двoсложних предлога у чији је састав ушао и предлог iz: ispда
zida, ispда grla и сл., а такође и озринићке примере: pred pasa,
preč zada, niza stranu (Bet. 206). Исп. слично и у Пиперима:
испдд носа, иза бора, међу борове, — испд(д) скута, међу (х)анове
и сл. (М. Стевановић, СДЗб Х 85)“.
15. Ваља поменути и случајеве кад именица постаје про
клитика и самим тим носилац акцента. Решетар за Дубровник
наводи dum Lпkaа од dum Péro voc. sg. dum Péro. За именицу оčenaš,
-aša PeШетар оправдано сматра да је настала од оče naš (Bet. 212).
16. Што се тиче друге групе питања, тј. да ли је данас
уопште преношење акцента с именица на проклитику онако до
14. o. c. 107,
15. o. c. 122.
* Према обавештењима која пружају досадашњи испитивачи, у осталим
говорима српскохрватским који немају књижевне акцентуације ако се прено
шење акцента на проклитику и јави, у питању је преношење прасловенских
(“) и () или су посреди аналошке појаве које смо навели напред. В. нпр.
за призренско-тимочки А. Белића, Дијалекти источне и јужне Србије,
278—282; за чакавски М. Храсте, Чакавски дијалекат острва Хвара, ЈФ
ХIV 17 и М. Храсте, Чакавски дијалекат острва Брача, СДЗб Х 35—36 итд.
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следно као у Даничића, већ смо истакли да се међу српскохр
ватским говорима са четвороакценатском системом издвајају две
групе: у југозападној и западној преношење је жива појава, а
у североисточној оно се постепено губи. Карактеристично је нпр. .
да се у дубровачком говору јављају преношења којих у шумад. —
-војвођ. дијалекту готово и нема (и брат и сл.). Потребна обја
шњења и примери дати су напред. Биће веома корисно ако будући
испитивачи српскохрватских говора посвете још већу пажњу овом
несумњиво важном питању српскохрватске акцентуације. И то,
разуме се, испитивачи свих српскохрватских говора. Тек када се
ово питање детаљно проучи у свим нашим дијалектима, моћи
ће се прецизно утврдити доиста оправдане књижевне норме, па
и тада, разуме се, у границама које допушта језичка еволуција.
III. Преношење акцента на проклитику са заменица и сличне
појаве у вези са заменицама
17. Као што смо већ казали, мање је пажње у досадашњој
литератури обраћено преношењу акцента на проклитику с осталих
врста речи. Међутим, и ту има проблема о којима нам ваља
овде говорити. Узмимо, најпре, заменице.
18. О ситуацији у gen. — acc. и dat.-loc. личних заменица ја,
ти, себе детаљно сам говорио у раду Једно акценатско питање
(ЈФ XXIII 227—233). Сада нећу понављати објашњења, већ ћу
само приказати ситуацију у говорима.
Појава која се може изразити у формули мене: мени= код
мене : д мени до сада је тачно утврђена у Пиви и Дробњаку“,
мостарском говору“ и у Горњој Крајини“. У Жумберку“ је пре
ношење у виду (“). и у gen. — acc. и у dat.—lос.
Ситуација која се може изразити формулом мене (мене):
мени = код мене: о мени, потврђена је у пљеваљском“, поцерском“,
** Ј. Вуковић, СДЗб. Х 265.
* M. Milas, Rad 153, 66.
* N. Simić, NVј VIII 18.
* Milko Popović, ZfslРh VI. 362.
** Г. Ружичић, СДЗб III 147.
*“ М. С. М. о сковљевић, Акц. сист. поц. говора, 49.
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тршићком“, мачванском“, сремском“, посавском славонском?“,
рапском“ и сусачком“ говору.
Као што сам већ рекао у ЈФ XXIII (231—232), и пиперско
испред мене“ и сл. и чакавско преда мене оправдано је тумачити
утицајем instr.sg.
19. У instr. sg. заменица ја, ти, себе преношење је старо
и у књижевном језику и у дијалектима: са мнбм“, са тобом, са
собом. Појава је општесрпскохрватска. -
20. У штокавском дијалекту с енклитичких облика ме, те, се
акценат се преноси на проклитику двојако. На једно сложни
предлог преноси се у виду (): за ме, и сл., а на двoсложни
тако што се на првом слогу јавља (“) а на другом(): преда ме
и сл. У чакавском дијалекту однос je za me : preda me“. „Двојак
начин преношења акцента са заменице претпоставља двојак
акценат у заменица: “те и “mé= me“.
21. Решетар за Дубровник наводи као врло карактеристично
преношење: fala a ti“. Већ само новоштокавско преношење го
вори да је појава новијег датума. У говорима шумад.-војвођ.
дијал. које сам испитивао овако се преношење срета у вези са
везником и и негацијом ни: и ја, и ти, и бн, и ми, и ви, — ни
ја, ни ти, ни бн, ни ми, ни ви.
22. Са плуралских облика личних заменица акценат се пре
носи у виду (“): окд вас, са вама и сл. То је новоштокавско
преношење. У Мачви сам забележио и преношење у виду (“) с
облика 9en.— acc. 1. и 2. лица рl.: у нас, дко нас и сл. То сва
како треба схватити као појаву аналошку према 9en.-acc. sg.
ИСТИХ ЛИЦа. м
** Јер ХХIII 228.
24. ib.
25. ib.
** Stj. Ivšić, Rad 197, 34—35.
** М. Kušar, Rad 118, 34. e
28 HDZb II 115.
*“ М. Стевановић, СДЗб. Х 146.
“ Т. М. a r e ti ć, Gramatika“, 157.
* Maretić, o. c. 111; Rešetar, Bet. 207; Белић, Деклин. 184.
* Белић, 1. c.
88 Bet. 210.
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23. Кад заменице овај, онај имају акценат () на првоме
слогу, преношење на проклитику у мачванском говору је двојако:
а) до овог и сл. и b) до овог и сл. У Поцерини је до овога (Моск.,
о. c. 50).
-
24. За мачвански су говор карактеристична преношења
така и така ствар и сл. ; исп. и аdv.: тако и тако и сл.
25. У дубровачким примерима за što, pö što“ оправдано се
јавља старо преношење, исто и у д šta. Таква је ситуација у
пљеваљском“. Уосталом за ликове ни од кога, ни од чега и сл.
можемо рећи да су општесрпскохрватски.
26. Има говора у којима заменице ко, што добијају функ
цију проклитике обично у упитним и релативним реченицама.
Тако Решетар за дубровачки наводи: kö hoće, što hoćeš?“. Слично
је и са дубровачким Кд је, što je, прчањским Što ćeš” и посавским
славонским: kд је, šta je“. Исп. и шта је, шта би, шта ћеш и
cл. у Пиви и Дробњаку“.
27. Оправдано је новоштокавско преношење у примерима
од мбе, дд нашег и сл. које је познато и у књижевном језику и у
млађим новоштокавским говорима.
28. Вуковић за Пиву и Дробњак наводи да заменица мој
у причању стапа акценат са вокативом именице брат: мој брате
да си видијо чуда“.
IV. Преношење акцента на проклитику с придева и
сличне појаве у вези с придевима
29. Није чест случај да испитивачи појединих говора де
таљно излажу како се акценат преноси са придева кад они имају
доиста придевско значење. Знатно се више говори о ситуацији
код адверба насталих од придева. Биће најбоље да најпре пре
гледамо стање код позитива, затим компаратива и, најзад, су
перлатива.
34 О. С. 207.
* Ружичић, СДЗб III 173.
** Bet. 210.
87 loc. cit.
* Ivšić, Rad 196, 161.
** Ј. Вуковић, СДЗб Х 376.
** o. c, 272.
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30. Позитив. Решетар за Дубровник наводи ове придеве:
na stiho mjesto, iz Novoga“. У тим примерима оправдано је ново
штокавско преношење. Оправдано је и прасловенско преношење
у овим случајевима које за посавски славонски наводи Ившић:
na sav, iz tada, u tuđe, do nedra“ga, i sam, u tavno (Rad 196,159).
31. У прилозима и прилошким синтагмама сачињеним од
префикса (проклитике) и позитива придева neutr. чувају се често
врло стари односи. Ми ћемо класификовати дијалекатски мате
ријал с обзиром на врсту преношења. На тај начин самом кла
сификацијом даћемо и објашњења.
а) Старо, прасловенско преношење чува се у овим случа
јевима које наводе: *
Решетар — превасходно за Дубровник: pó saha, na samo,
na brzo, na krivo, isprijeka, poprijeko, na lijevo; — iznova, naopako“;
Вуковић — за Пиву и Дробњак: убрзо, нагусто, уживо,
укртво, почесто, на суво, истија“; — наново, поново“, напросто“;
Ружичић — за пљеваљски: на само, на брзо, у лијево, на
пријеко, на криво, на суво, — у десно, на ново, из нова“.
Све су ове појаве несумњиво општесрпскохрватске, бар што
се тиче досадашњих обавештења.
b) Аналошко је (прасловенском) преношење у овим случа
јевима које наводе:
Решетар — превасходно за Дубровник: i kratko, nizdoli,
žzgóri; — isprva, zaisto, nasitno“;
Ившић — за посавски славонски: po muški“;
Вуковић — за Пиву и Дробњак: на дуго, на меко“, начисто,
нерадо“.
Ружичић — за пљеваљски: у кратко, по здраво, на мртво“.
41. Bet. 208.
42 Bet. 208.
- ** СДЗб. Х 284.
44. о. с. 278.
45 o. c. 284.
48 СДЗб III 174.
47. Bet. 208.
* Rad 196, 159.
* СДЗб. Х 278.
50 СДЗб. Х 284.
51 СДЗб III 174.
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Можда су прилошке синтагме на високо, на широко“, на
дугачко“ настале према у висину, у ширину, у дубину; аналошке
су у сваком случају.
У Решетaрoву дубровачком примеру рђ tanko“ у питању је
прасловенско преношење“ и накнадно српскохрватско дуљење
пред сонантом. -
c) Новоштокавско је српскохрватско преношење у овим
случајевима које наводе:
Решетар — превасходно за Дубровник: do malo, д тао,
zaisto, za dugo, да ista“;
Вуковић — за Пиву и Дробњак: задуго“, наздраво, неправо,
потпуно, немило“.
Велики број ових случајева већ се данас осећају као прави
прилози па су зато у новоме Правопису и дати као једна реч.
32. Компарат и в. N. Simić je y NVј VIII 19. истакао
да се у Горњој Крајини акценат с компаратива преноси на про
клитику у виду (“): bolji бd boljega, na višп kuću, na bržim konjma
и сл. Он је сматрао да је Вуково довише грешка и да се свуда,
као и у Горњој Крајини, говори ддвише, утолико пре што је и
у Вука сувише. Вуковић, међутим, наводи да се у Пиви и Дроб
њаку акценат с компаратива преноси у виду () и да је то ве
роватно особина и других херцеговачких говора: до бољега, на
више мјесто, на бржем коњу и сл.“. Од прилога Вуковић наводи:
ддвише, сувише, навише, наниже, набоље и сл., али: повише, по
брже, побоље и сл.“. Вуковић је у својој студији исцрпно цитирао
Решетара; могао је то и овде учинити јер би му и Решетар
потврдио да се са компаратива придева акценат у Дубровнику
преноси у виду (“): na bolje mjesto“. За прилоге Решетар наводи:
— примере са (“) на префиксу: na bolje, na gore (Дубровник),
saviše (Дубровник, Прчањ);
** У пљеваљском (СДЗб III 174).
* У посавском славонском (Rad 196,159).
54 Bet. 208.
* В. о придеву танак у А. Белића, Акц, студ. I 40.
58 Bet. 208.
57 СДЗб. Х 278.
58 o. c. 284.
5“ О. С. 295.
** СДЗб Х 295.
81. Bet. 208.
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— примере са () на проклитици, одн. са (“) на прилогу:
- na bolje, na gore (Прчањ, Озринићи), na više, na niže (Озринићи)
suviše (Дубровник), suviše (Озринићи), даоlišé (Дубровник)“.
Не може се са сигурношћу утврдити шта у овим приме
pима представља старину а шта иновацију.
33. Вуковић каже да се са су перлатива акценат не
преноси на проклитику у Пиви и Дробњаку: од најбољег др
вета и сл.“. Једино је понајбољи и сл.“.
34. Маретић за књижевни језик наводи поздраве: dobrд
jutro, dobar veče, dobar dan“. Решетар за Дубровник наводи:
dobro jutro, dobra večer, dobra nđ6“. Тако је и у Пиви и Дробњаку“.
Вуковић наводи и у добри час (пошо)“, затим доћу ти на злд
-јутро твоје, зла срећо моја, зла година и сл.“. Маретић каже“
да се по Босни и по Славонији говори и dobri čas, а Ружичић
за пљеваљски бележи“ у добри час и добрд стиже. Све су то
нове појаве где придев добија функцију проклитике.
35. Решетар у Дубровнику констатује преношење типа све
тога Луке“. Вуковић каже да је у Пиви и Дробњаку придев
свети у конструкцији с личним именом скоро увек неакцентован:
свети Лука“. Милија Станић, сарадник Инст. за сх. ј., обавештава
ме да је у говору црногорског племена Ускока свети Петар и сл.
И. Преношење акцента на проклитику са бројева и
сличне појаве у вези са бројевима
36. Код бројева оправдано је старо преношење акцента на
проклитику у случајевима:
из дубровачког говора: po dva, iza deset, má troje, za pб,
za pola“; -
** loc. cit.
** СДЗб. Х 296.
84 loc. cit.
** Gramatika“ 111.
68 Bet. 212.
** СДЗб Х 297.
88 loc. cit.
** o. c. 297—298.
79 Gramatika“ 112.
** СДЗб III 176.
72 Bet, 212.
78 СДЗб Х 298.
34 Bet. 207.
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из славонског посавског: deset a deset?“;
из пљеваљског: по два, су три, до пет, до седам, за осам,
иза девет, на десет, по сто, у стб, по двоје, за двоје, у троје“;
из говора Пиве и Дробњака: за пет, до осам, по стд”.
37. Аналошко је (прасловенском) преношење у примерима
из посавског славонског: pд petoro, na drugo“.
38. Оправдано је новоштокавско преношење у примерима
из Пиве и Дробњака: за триста, по двјеста, до иљаде“.
39. Појава слична оној код именица, о којој је било речи у
одељку II 13, постоји и код бројева. У Прчању и Озринићима
Решетар је констатовао односе: један — по један, четири — по
четири“. Слично је и у Пиперима“.
40. У Пиви и Дробњаку у значењу „нико“, „никоји“ упо
требљава се ниједан“. -
41. Кад већ долази до преношења, правилно је новошто
кавско преношење у један пут, једаред је по свој прилици ана
лошко према један пут, у двапут, трипут „пут“ је, изгубивши
именичко значење, изгубио и дужину вокала“.
У Пиви и Дробњаку бројеви 1—10, 20, 30 и сто могу по
стати проклитике, па се говори: два брата, пет пара, девет
брата, десет динара, стд кала и сл.“. Слично је и у Дубровнику“
и у пљеваљском“. То је ноћнија дијалекатска појава.
ИГ. Преношење акцента на проклитику са глагола
42. Предлози са простим глаголом готово редовно постају
префикси сложених глагола. На тај начин говорити о преношењу
акцента с глагола на предлог - префикс значи у ствари гово
75 Rad 196, 159.
7° СДЗб III 174.
** Ј. Вуковић, СДЗб. Х 300.
* Ivšić, Rad 196, 159.
7° СДЗб. Х 300.
80 Bet. 207.
** М. Стевановић, СДЗб. Х 147—148.
** СДЗб. Х 302.
*“ Маretić, Gramatika“ 112.
** Ј. Вуковић, СДЗб Х 300.
**. Rešetar, Bet. 211.
** Гојко Ружичић, СДЗб III 176.
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pити о акценту глагола. То не може бити предмет овога рада.
То је уосталом разлог што су се и досадашњи испитивачи српско
хрватских дијалеката ограничили на проучавање преношења
акцента с глагола на негацију не и на везнике (да, па, ако и сл.).
Видели смо да се с именица акценат на проклитику не
преноси доследно у свим српскохрватским штокавским говорима
са четвороакцентском системом. Указали смо на две зоне што
кавских четвороакценатских говора: североисточну (у којој пре
ношење није доследно) и југозападну и западну (у којој је пре
ношење акцента на проклитику с именице доследније). Преношење
акцента с глагола на негацију не, пре свега у презенту (не носим,
не питам), доследно је у свим штокавским говорима са четворо
акценатском системом. Откуд ова разлика између именица и
глагола? Да би се објаснила ова појава, треба, пре свега, узети
у обзир чињеницу да се у свим овим говорима акценат доследно
преноси с простога глагола и на префикс сложеног глагола
(ддносим, запитам и сл.). Ситуација код сложених глагола могла
је утицати на ситуацију не+ прости глагол већ и зато што је
семантичка веза негације не са глаголом врло интимна. Другим
речима, у свим штокавским говорима са четвороакценатском
системом још су изванредно постојани односи ддносим: не носим
одн. запитам: не питам. Негација не, према томе, понаша се као
префикс (што је уосталом — mutatis mutandis — случај и у го
ворима са двоакценатском системом).
Мислим да је проблем преношења акцента на негацију не
до сада најбоље обрадио Гојко Ружичић. Његова је класифика
ција прегледна и штета је што он ни овде није пљеваљски ма
теријал упоредио са другим нашим говорима.
44. У вези са рraes. Ружичић наводи ове појаве:
а) са облика рraes. сложених глагола из групе лати акценат
се на негацију преноси у виду (“): лати — лијем — не пролијем“.
Констатујући исту појаву у Дубровнику, Решетар каже да се са
praes. простих ових глагола акценат на негацију преноси у виду
("): лијем — не лијем“. Ившић за посавски славонски наводи
ne ubije“;
87 О. С. 174.
88 Bet. 209.
* Rad 196, 159.
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b) Ружичић за пљеваљски наводи преношење не ваљам и
сл.“. Тако је у Дубровнику“, посавском славонском“, Мачви“,
Срему“ и Шапцу“;
c) у пљеваљском је не знам“ (правилно), а у Вука, у Ду
бровнику“, посавском славонском“ и Шапцу“ не знам (вероватно
аналошки).
Сем свега овога, Решетар за Дубровник“ a Ившић за
посавски славонски“ наводе ne poznam.
У пљеваљском (СДЗб III 174), а тако исто и у књижевном
језику, код свих осталих глагола ново је преношење у рraes.
не носим, не питам и сл.
45. Ружичић каже да се у пљеваљском с облика имперфекта
глагола бити и хтети акценат преноси у виду (“): не бијаг, не
гшћаг 10° И СЛ.
46. У пљеваљском говору акценат се са 2. и 3. лица аориста
преноси на негацију код свих глагола који у том облику имају
повучен акценат: трести-тресе-истресе — не истресе, пећи-пече
испече — не испече и сл.“. Решетар за Озриниће наводи не дадох
— не даде“. То је општесрпскохрватска појава. Указујући на то
Да се у данашњем српскохрватском језику снажно изражава тен
денција ка уопштавању силазног акцента у 2. и 3. sg. aor., М.
Стевановић у расправи О данашњем акценту аориста (НЈ НС V
250—263) каже и ово: „Са силазним акцентом на првом слогу
аориских облика 2 и 3 л, једн. Везано је такође и преношење
тога акцента на одричну речцу не када ова дође непосредно
90 СДЗб III 174.
* Rešetar, Bet. 209.
** Ivšić, Rad 196, 159.
** ЗбМСФЛ II 149.
*4 loc. cit.
** Мој материјал.
* Гојко Ружичић, СДЗб III 174.
* Rešetar, Bet. 209.
** Ivšić, Rad 196, 159.
** Мој материјал.
100 Bet. 209.
* Rad 196, 159.
102 СДЗб III 174.
108 o. c. 174—175.
404 Bet. 209.
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испред тих облика (не повуче ... не покупова итд.),— без обзира
да ли су ови облици и по пореклу имали прастари силазни
акценат на првом слогу дотичних облика или су га добили ана
логијом“ (262—263).
47. Са радног придева акценат се преноси на негацију у
виду (“) у пљеваљском код глагола бити, дати и код свих сло
жених глагола који у овом облику имају повучен старији акценат
на префиксу: вати-повила-не повила ... итд.“. Облике пе hiо —
ne bila итд. наводи Решетар за Дубровник“ а облик ne bio 3а
Прчањ и Озриниће“. Ившић за посавски славонски наводи пе
bio“; Ившић помиње и пе дralo, ne do“. У Шапцу је такође
не дб (ти Бог), не био, не била.
48. Са трпног придева акценат се преноси у виду (“) у
пљеваљском говору „код свих глагола који у овом облику имају
старо повлачење акцента на први слог, односно префикс: ... не
задржан ... и сл.“ (СДЗб III 175).
49. Решетар је у Дубровнику констатовао оваква преношења
акцента на везнике да, кад: da rečeš, da dođeš, kad vidite, kad
primite “. Преношења су историјски оправдана.
Вуковић вели да се у Пиви и Дробњаку на везник да
акценат преноси с глагола хтети, видети, јести и ићи: да оћеш,
да видим, да едем (sic!), да идем и сл.“,
Ившић, међутим, за посавски славонски каже да се на
везник да обично не преноси акценат с пуног презента: idem da
yidim, али да се, у случају кад непосредно после везника долази
енклитика, на везнику јавља понекад (“) а чешће (“): rékal je da
će doć — kaže da će doć. Везник да испред једносложне енкли
лике може бити и без акцента, али испред више енклитика у
новијим посавским славонским говорима обично има (“): rekô је
105 СДЗб III. 175.
108 Bet. 210.
107 ib.
108 Rad 196, 159.
109 Rad 196, 159.
119 Bet. 210.
111 СДЗб Х 373.
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da će mu dat“. Слична је ситуација у посавском славонском и у
вези с везницима па и ако. — У исти ред појава иде и жумбе
рачко: da bi, da bi, ako bi, ako bi (исп. и te ti ga — te ti ga)
(М. Поповић, о. c. 362).
И11. Остале појаве у енклизи
50. У енклизи се често чува стање старије од онога које
је у осталим категоријама преовладало у неком говору.
Тако, најпре, у говорима који имају метатонијски акут и у
којима на ултими -- - - , у енклизи остаје - (каставски, ло
шињски, сусачки“ и неки славонски говори“). Па не само то:
у енклизи у сусачком говору и изворни Г прелази у - ***.
Затим, у говорима који немају четвороакценатску систему
али у којима се акценат помера са ултиме, таквог померања
нема у енклизи: сестра је, рука је и сл. (неки црногорски го
вори“, косовско-ресавски“, галипољски“, славонски посав
ски“). Овде ваља навести да се у говору села Церне (југоисточна
Славонија) акценат (*) не преноси у енклизи ни у случајевима
великоћа је (али великоћа, на великоћу), глава је (иначе глава)
(од је Гопићев знак за интонацију коју приказује овако: N -)“.
Најзад, у говорима у којима се на ултими скраћују неакцен
товане дужине, у енклизи се та дужина чува: од жене — од
жене је. Та је појава позната у разним говорима шумадијско
војвођанског дијалекта“. Па не само то. У енклизи се често
112. Rad 196, 159.
118 HDZb, I. 94. -
*** P. Ivić, Die serbokroatishen Dialekte 287.
115 HDZb, I 87.
* Die serbokroatischen Dialekte 205. М. Стевановић љубазно ме је
обавестио да је тако у бјелопавлићком и васојевићком, али не и у пи
перском. Најлепше се захваљујем на обавештењу.
117 P. Ivić, o. c. 227. М. Стевановић, ГЗСВС VI 59.
*** Die serbokroatischen Dialekte 271.
119 о. c. 291.
*29 o. c. 288.
* Решетaр, Ве. 30; I. Po pović WSJ IV 106; П. Ивић, ЈФ XVIII
144—145; Б. М. Николић, ЈФ ХХ 280—281; B. М. Nikolić, PKJ IV—V
B 133—134.
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дуљи и првобитно кратак вокал — разуме се под утицајем
горњег односа: селб је и сл. (ib).
Узрок је овим трима појавама исти: енклитика чини да
се последњи слог речи не осећа и у интонационом смислу као
последњи, зато се у таквом, „заштићеном“ последњем слогу и не
дешавају појаве које су иначе захватиле ултиму. У овоме смислу
могућно је говорити о своје врсте јединственој реченичној ин
тонацији српскохрватској.
27. I 1962. Берислав М. Николић
